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Yhteiskuntatieteellinen liikuntatutkimus on osoittanut, kuinka litkuntakulttuurissa on
tapahtunut 1980-luvulta alkaen voimallinen eriytyminen. Myos liikkunnan ja urheilun
toimijoiden arkipdivéiset havainnot viestivit samankaltaisesta muutoksesta.
Liikunnan yhd useammat muodot ja urheilun aiempaa runsaammat lajit merkitsevit,
ettd liikkuntakulttuurin kdytdnnot ovat kirjavampia kuin koskaan aikaisemmin.

Kansalaisten muuttuneet ja uudistuvat nakemykset sekdodotukset heittidvit haasteen
my0s litkunta- ja urheilujirjestoille. Nykytilanteen ja tulevaisuuden hallitsemiseksi
tarvitaan lisddntyvéssd méirin erilaista tietoa. Liikuntajérjestojenkin tulisi kehittdd
itsedéin asiantuntijaelimind, jotka kerddvit erilaista toimintaa suuntaavaa tietoa.

Tama teksti on tiivistetty yhteenveto Tydviden Urheiluliiton seuroille suunnatusta
kyselystd. Kyselyn tavoitteena on ollut tiedon tuottaminen sekd TUL:n
strategiatyohon ettd laajemminkin liiton ja sen seurojen toiminnan kehittdmiseen.
Varsinaisen tutkimusraportin tulemme julkaisemaan vuoden 2006 alussa. Téssa
tekstissi esitetyt tiedot perustuvat 800 TUL:n seuralle ldhetettyyn postikyselyyn.
Vastauksia saimme 257 kappaletta, joten vastausprosentiksi muodostui 32,1.
Yleisimmit kyselymme vastaajat olivat seuran puheenjohtajat (61 %) ja sihteerit (27
%). Muita vastaajia olivat ohjaajat (3 %), taloudenhoitajat (1 %) tai muissa
seuratehtdvissid toimineet (8 %).

Vastanneissa seuroissa oli kaikkiaan 82 135 jédsentid. Aikuisjdsenten osuus
kokonaisjasenmadristi oli 60,4 %, joten alle 18-vuotiaita jasenid oli 39,6 %.
Seuroista 30 prosenttia oli SLU:n aluejérjestdjen jdsenid.

Seuroille suunnatun kyselyn vastauksia tulkittaessa nousee esille kuusi keskeisti
tulosta. Ensinnikin néyttii siltd, ettd TUL:n seurajohto pitdd suomalaista
litkkuntajirjestelméaa yleisesti ottaen varsin toimivana. Toiseksi seurapdittdjat
ndyttavit olevan varsin sitoutuneita TUL:n periaateohjelmallisiin ja strategisiin
tavoitteisiin. Kolmanneksi TUL:n seurakentén toiminta perustuu valtaosaltaan
vapaaehtoiseen kansalaistoimintaan.

Neljanneksi TUL:n seurat kokevat, ettd yhteistydo SLU-organisaation kanssa on
ongelmallista tai tarpeetonta. Viidenneksi seuroissa koetaan, ettd koulutuksen
merkitys tulee korostumaan tulevaisuudessa. Kuudenneksi TUL:n seurapaittijit
pitavit tiarkednd omien piirijarjestdjen toimintaa. Seuraavassa kéasittelemme
ldhemmin kyselyn vastauksia. Lopuksi teemme lyhyen yhteenvedon, jossa
peilaamme saatuja tuloksia TUL:n kehittdmislinjauksiin.



SUOMALAINEN LIIKUNTAJARJESTELMA

Voimassa olevaan liitkuntalakiin ja useisiin linjauksiin on kirjattu kansallisen
litkkuntajirjestelmén tyonjako. Néissé linjauksissa on néhty, ettd julkisen sektorin
tehtdvind on vastata litkunta- ja urheilupaikkojen rakentamisesta ja ylldpidosta. Sen
sijaan jarjestdjen tehtdvianid on huolehtia liikunta- ja urheilutoiminnan
organisoinnista. TUL:n seurapdittdjistd valtaosa onkin sitd mieltd, ettd kotikunnan
keskeinen tehtdvi on liikuntapaikkojen ylldpito. Vastaajista 50 % ilmaisi
kyseisenkaltaisen nikemyksen. Vastaajista 18 % niki, ettid seurojen kannalta kunnan
tiarkein tehtdvid on taloudellisen tuen myontdminen. Liikuntapaikkojen
maksuttomuuden niki 16 % vastaajista kotikunnan tirkeimmiksi tehtdaviksi.
Harjoitusvuorojen myontamisen kannalla oli yhdeksén prosenttia vastaajista.

TUL:n seurojen yhteistyd kuntien kanssa ndyttdisi toimivan perusasioiden
hoitamisessa hyvin. Liikuntapaikkojen varaaminen on onnistunut oivallisesti (erittdin
hyvin 43 % ja hyvin (51 %). My®s liikuntapaikkojen kdyton suhteen ei ndyttdisi
olevan valittamista. Vastaajista 41 % kokee kiyton onnistuneen erittdin hyvin ja 55
% hyvin. Vastaukset osoittavat yksiselitteisesti, kuinka merkittivissda asemassa ovat
kuntien TUL:n seuroille tarjoamat palvelut.

TUL:n seurajohtajat ovat my0s sitd mieltd, ettd erityisliikunnan jirjestiminen kuuluu
ensisijaisesti kunnan tehtdviin. Vastaajista 78,5 % suuntasi katseensa kunnallisiin
toimijoihin (kunta 30,6 %, liitkuntatoimisto 30,1 %, vapaa-aikasihteeri 9,6 %,
litkkuntavirasto 5,3 %, liikuntalautakunta 2,9 %). Viela korkeampiin prosenttilukuihin
kyseessi olevien tahojen osalta piistiin kysyttidessd vastuuta liikuntapaikkojen ja—
alueiden kunnossapidosta (95,3 %) tai seuratoiminnan avustamisesta (94,5 %).

TUL:n seurat toivovat vahvaa paikallista julkista liikuntahallintoa, jota ne pitavit
tarkeimpénd yhteistybkumppaninaan.

TUL:n TOIMINNAN TAVOITTEET

Jirjeston tavoitteellinen toiminta edellyttdd, ettd kaikki toimijatasot ovat kiinnittyneet
sovittuihin padmairiin. Kyselyyn vastanneet TUL:n seurat ovat sitoutuneet selkeésti
liiton periaateohjelman suuntaiseen tavoitteellisuuteen. Kysyttdessd seuran toiminnan
tulevaisuuden suuntautumista kunto- ja harrasteliikuntaan 70 % vastanneista piti
linjausta erittédin tdrkednd ja 28 % melko tirkednd. Lasten ja nuorten liikunnan osalta
vastaavat painotukset olivat 80 % ja 15 %.

Toiminnan suuntautumista veteraanien ja ikddntyneiden liikuntaan piti 39 %
vastaajista erittdin tarkedni ja 47 % melko tirkednd. Koululais- ja opiskelijaliikunnan
osalta 37 % néki tulevaisuuden suuntautumisen erittdin tirkeéksi ja 48 % melko
tarkedksi. Erityisliikuntaan suuntautumista 14 % piti erittdin tirkednd ja 51 % melko
tarkednd.

Tulevaisuutta ajatellen TUL:n seurat ovat suuntautuneet myos kilpailujen
jarjestimiseen. Vastaajista 43 % piti kilpailujen jirjestamisti erittdin tirkednd ja 41
% tarkedna. Tulevaisuuden suhteen tirkeiksi osa-alueiksi ndhtiin myos
tiedotustoiminta, jota 52 % piti erittdin tirkeédni ja 44 % tirkednd sekd kuntalaisten
aktivointi liitkuntaan, jonka vastaavat painotukset olivat 48 % ja 40 %. Selkedsti



alhaisempia suuntautumisprosentteja saivat puulaakitoiminnan jirjestiminen (13 %
ja 40 %), liikunallisen iltapdivitoiminnan jarjestaminen (13 % ja 37 %), loma-
aikojen leiritoiminnan jéarjestaminen (10 % ja 38 %), tyopaikkaliikunnan
jarjestiminen (8 % ja 37 %), paivikotiliikunnan jarjestiminen (7 % ja 36 %) ja
kansainvélisen toiminnan jirjestdminen (13 % ja 33 %).

TUL:n seurakentédn vastaukset osoittavat selkeisti periaateohjelmassakin valittujen
painotusten toimivuuden. Lasten ja nuorten liikunta sekd kuntoliikunta eri
muodoissaan nédyttdvit olevan tulevaisuudessakin liiton seurojen keskeisintd
toiminta-aluetta. Syytd on myos huomata, ettd myos ikddntyneiden liikuntaa pidetdan
TUL:n seurojen tdrkednd toimintalohkona. Kilpailutoiminnan jédrjestimisen prosentit
ovat myos varsin korkeat, silld pitihdn vastaajista yhteensad 84 % kilpailujen
jarjestdmistd erittdin tai melko tirkeédni.

KANSALAISTOIMINTALUONNE

TUL:n seurojen toiminta ndyttdd vastausten perusteella olevan voimallisesti
vapaaehtoiseen kansalaisaktiivisuuteen perustuvaa ahertamista. Niinpd vastaajat
ilmaisevat huolensa vapaaehtoistoimijoiden riittdvyydestd. Vastaajista 59 %
ilmoittaa, ettd vapaaehtoiset toimijat ovat vihentyneet viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Ennallaan vapaaehtoisten méaridn ilmoitetaan sdilyneen 30 % vastauksista.
Ilmoittaapa 11 % vastaajista vapaaehtoisten lisdéintyneen.

Kansalaistoimijaluonne ilmenee myds tarkasteltaessa seurojen talouslukuja.
Esimerkiksi seurojen viimeisimmaén tilikauden talousluvut osoittavat, ettd seurojen
tulot ja menot ovat tasapainossa. Useimpien seurojen taloudellinen tila ndyttadkin
olevan hyvissd kunnossa. Seurojen taloudellisen nykytilan vastanneet ilmaisivat
seuraavasti: erinomainen 6 %, hyvi 35 %, tyydyttavi 36 %, kohtalainen 19 % ja
heikko 6 %. Nayttdidkin siltd, ettd seurat mitoittavat toimintansa kiytettdvissd oleviin
talousresursseihin. Tdmaikin osoittaa osaltaan seurojen kansalaistoimijaluonnetta.

Kansalaistoimijaluonne ilmenee myds TUL:n seurojen tavoitteellisuudessa.
Terveyden ja hyvinvoinnin edistamisti pitdd 58 % erittdin tarkednd ja 40 % tarkeédna.
Ainoastaan 2 % vastaajista nikee, ettd terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen ei ole
TUL:n seuroille lainkaan tirked kysymys.

SLU JA YHTEISTYO

Vastanneista seuroista 30 % ilmoittaa olevansa SLU:n aluejirjeston jisen. SLU:n
aluejdrjestoihin kuulumattomat seurat esittivét ratkaisulleen kaksi syyté ylitse
muiden. Vastanneista seuroista 75 % ilmoittaa, ettd heilld ei ole minkiinlaista syytd
liittyd SLU:n aluejérjeston jaseneksi. Toiseksi ndhdédan (17 %), ettei SLU:n
aluejdrjeston jasenyydesti koituisi minkéénlaista hyotyd. Muiksi syiksi esitettiin
turhien menojen karsinta (4 %) ja aatteelliset ristiriidat (4 %). Kiinnostava havainto
on, ettd SLU:n alueorganisaatioille ei sédlytetd juuri minkéénlaisia tehtdvii.
Vastauksista ei ole myOskdin luettavissa, ettd seurat kokisivat SLU:n alueet
yhteistyokumppaneikseen.



KOULUTUSTARPEET

Seuran tulevaisuutta ajatellen koulutustilaisuuksien jidrjestiminen nousee keskeiseen
asemaan. Vastaajista 26 % pitdd koulutustilaisuuksien jirjestamisti erittdin tarkednd
ja 52 % tiarkeé@ni. Runsas viidennes vastaajista (22 %) ei kaipaa koulutustilaisuuksia.
Kysyttdessi tarkeintd TUL:Ita odotettua palvelua koulutus nousi kirkisijalle.
Vastanneista seuroista 14 % nimesi koulutuksen tdrkeimmiksi palveluksi, kun
seuraavina tulivat edunvalvonta (12 %) ja tiedottaminen (11 %).

TUL:n seuratoimijat kaipaavat liiton jirjestimad koulutusta. Tarkeimmaiksi TUL:lta
odotetuksi koulutukseksi vastanneet seurat nikivit jirjestokoulutuksen. Vastanneista
33,5 % sijoitti juuri jarjestokoulutuksen odotusten kirkisijalle. Toiseksi nousi
tuomari- ja valmentajakoulutus (24,2 %). Kolmanneksi tarkeimpéné pidettiin
lajikoulutusta (16,8). Vastausten perusteella néyttéisikin siltd, ettd TUL:n seurat
odottavat TUL:n jdrjestaméd koulutusta.

PIIRIJARJESTOJEN MERKITYS

Tarkasteltaessa TUL:n eri organisaation osien merkitystd seuroille nousevat piirit
varsin tirkedidn asemaan. Vastanneista seuroista 14 % pitdd piirin merkitysti erittdin
tarkednd, 25 % tiarkednd ja 31 % melko tirkednd. Ainoastaan 4 % nékee, ettd TUL:n
piiri ei ole lainkaan merkittdvd oman seuran kannalta.

Piirien merkitys korostuu etenkin, kun tarkasteluun otetaan TUL-organisaation muita
osa-alueita. TUL:n lajijaostojen merkitystd oman seuran kannalta pitdi erittdin

tarkednd 6 % vastanneista, tarkeidnd 22 % ja melko tirkednd 23 %. TUL:n hallituksen
osalta vastaavat luvut ovat 2 %, 14 % ja 23 % ja valtuuston osalta 2 %, 13 % ja 21 %.

Piirijdrjestojen merkitys nousi esille myos kysyttdessd, miten TUL:n pitidisi uudistua
jarjestollisesti 1dhivuosina. Piirien toiminnan tehostaminen nousi kirkisijalle, silld
36,4 % nosti asian etusijalle. Toiseksi merkittdaviksi jarjestollisen uudistumisen
menetelmiksi ndhtiin kenttédtason resurssien lisdaminen (29,1 %).

JOHTOPAATOKSET

Vastausten perusteella voidaan pidityéd seuraavanlaisiin johtopéatoksiin. TUL:n seurat
ndyttavit olevan vankasti ankkuroituneita suomalaiseen liitkuntajérjestelméén. Tyonjako
julkisen sektorin liikuntatoimen ja TUL:n seuratoimijoiden vililld osoittautuu toimivaksi.
Voidaan jopa péditelld, ettd TUL:n seurapdittdjét pitdvit nykyisenlaista kunnallista
litkkuntatoimea hyvin tirkednd. Tami ndkemys puolestaan vastaa TUL:n ohjelmallisia
linjauksia. TUL:n seurat ndyttdvit sitoutuneen myos liiton ohjelma-asiakirjojen
tavoitteellisuuteen. Lasten ja nuorten liikuntaa sekd kuntoliikuntaa pidetdén liiton seurojen
painospistealueina. Kiinnostusta tunnetaan myos ikdintyneiden liikuntaa ja
veteraaniurheilua seki koululais- ja opiskelijaliikuntaa kohtaan.

Vastauksista on padteltdvissda TUL-seurojen kansalaistoimijaluonne. Liiton seuratoiminta
perustuu vapaaehtoisuuteen. Huolta kuitenkin kannetaan siitd, kuinka tulevaisuudessa



riittdd seuratoimintoihin vapaaehtoisia puurtajia. Seurojen ndkemykset SLU:n kanssa
tehtavistd yhteistyOstd ovat padosin kielteiset. Nayttdisikin silté, ettd alue- ja
paikallistasolla ei ole selvii késitystd SLU-organisaation kanssa tehtdvistd yhteistyosta.

Seurapdittidjit nostavat koulutuksen sangen merkittivadan asemaan. Nayttidkin siltd, ettd
juuri koulutuksesta haetaan ratkaisuja muuttuvan liikuntakulttuurin haasteisiin. Koulutusta
toivotaan huomattavassa médrin myOs omalta liitolta. Seurapdittd;jdt kokevat myods oman
piirijarjeston tarpeelliseksi. Tutkimuksessa ei oteta kantaa alueellisten toimintapisteiden
madrdin maakunnissa. Nayttidkin siltd, ettid seurojen kytkentd TUL-organisaatioon
toteutuu juuri oman piirijarjeston kautta. Tahidn liittyvdt myos toiveet piirien toiminnan
tehostamisesta.



